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Kokkuvõte 
 Käesolev töö uurib tähelepanuprobleemidega laste töömälu funktsioneerimist 
võrreldes lugemisraskustega laste töömäluga. Töö eesmärgiks oli võrrelda mõlema grupi laste 
sooritusi töömälu fonoloogilise silmuse ja visuaal-ruumilise komponendi ülesannete 
lahendamisel. Uuringus osales 21  tähelepanu probleemidega kolmanda klassi last vanuses 9-
10 eluaastat. Sama vanade lugemisraskustega laste (25) andmed olid juba eelnevalt kogutud. 
Mõlema grupi lastega viidi läbi kolme töömälu komponendi (fonoloogilise silmuse, visuaal-
ruumilise hoidla ja kesktäidesaatva komponendi) funktsioneerimist uurivad testid. 
Uuringu tulemusena leidsid kinnitust püstitatud hüpoteesid. Selgus, et tähelepanu 
probleemidega laste töömälu fonoloogilise silmuse funktsioneerimine on paremal tasemel kui 
lugemisraskustega lastel. Visuaal-ruumilise komponendi ülesannete sooritamisel tähelepanu 
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Abstract 
The aim of this study was to examine memory functioning in children with attention 
deficit/hyperactivity disorder (ATHD) as compared to children with reading disabilities (RD). 
Specifically, the aim was to compare children’s results in performing the tasks of working 
memory phonological loop and visuospatial sketchpad . In this research participated 21 third 
grade students from several schools in Tartu and Haapsalu between the ages of 9 - 10. The 
data of children with reading disabilities were gathered earlier. The outcomes of this research 
indicate that children with ATHD perform better results on phonological working memory 
tasks. Children with attention deficit/hyperactivity disorder and reading disabilities 
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Töömälu fonoloogilise silmuse ja visuaal-ruumilise hoidla funktsioneerimine 3. klassi 
tähelepanuprobleemidega lastel 
Paljud varasemad uuringud on püüdnud leida seost tähelepanuprobleemide ja töömälu 
funktsioneerimise vahel. Nendest on leitud, et tähelepanuprobleemidega lastel ilmnevad 
töömälus teatavad puudujäägid. Antud tendents ilmneb ka käesolevas uuringus. Uurijatele on 
pakkunud huvi ka lugemisraskustega lapsed ning nende töömälu. On teada, et mõlema häire 
puhul esineb lastel nii töömälu kui ka lingvistilisi puudujääke, mille ilmingud varieeruvad 
vastavalt häiretele. Seniste uuringute tulemused pole olnud väga kindlad ning tulemustes on 
vastuolud. Töömälu funktsioneerimist mõlema probleemi puhul eraldi on uuritud palju, kuid 
uurimusi, millesse on kaasatud mõlema grupi lapsed, on üsna vähe. Eestis pole varasemalt 
tähelepanu (TP) probleemidega ja lugemisraskustega (LR) laste töömälu erinevate 
komponentide ülesannete lahendamist võrreldud. Kibby ja Cohen’i (2008) võrdlesid oma 
uurimuses TP probleemidega ja LR laste töömälu. Uuringu tulemusena leiti, et LR lastel on 
kahjustunud fonoloogiline silmus, TP probleemidega lastel võib esineda puudujääk pigem 
visuaal-ruumilise komponendi funktsioneerimisel. 
 
Töömälu 
Töömälu on kognitiivsete funktsioonide süsteem, mis võimaldab lühikese aja jooksul 
aktiivsena hoida piiratud hulka informatsiooni. Mälu mahuks arvatakse olevat 7 ± 2ühikut, 
kuid erinevatel inimestel on ühe meeldejäetava ühiku maht erinev. Varasemalt on töömälu 
nimetatud ka lühiajaliseks mäluks ning need on osaliselt ka kattuvad, kuid oluline on neid 
siiski eristada. Lühiajalises mälus hoitakse infot passiivselt, kuid töömälus toimub info 
edasine töötlus. Töömälu toetab inimese mõtlemisprotsesse ning aitab sooritada paljusid 
keerulisi ülesandeid (õppimine, mõistmine, arutlemine, planeerimine), olles ühtlasi ühenduses 
taju,  lühiajalise ja pikaajalise mäluga (Baddeley, 2003).  
Baddeley ja Hitchi 1974. aastal väljatöötatud kolmekomponendiline töömälumudel on 
enamlevinud mudel töömälust, mis koosneb kolmest osast: kesktäidesaatev komponent 
(central executive), mis koordineerib alasüsteeme ja kontrollib tähelepanu (tähelepanu 
pööramine, jagamine, ümberlülitamine) ning kahest allsüsteemist, milleks on fonoloogiline 
silmus (phonological loop) ja visuaal-ruumiline komponent (visuospatial sketchpad). 
Fonoloogiline silmus keskendub peamiselt verbaalse info säilitamisele ja töötlemisele 
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fonoloogilises hoidlas. Visuaal-ruumiline komponent tegeleb visuaalse ja ruumilise info 
hoidmise ja manipuleerimisega.  
Fonoloogiline silmus. Töömälu üks alakomponente- fonoloogiline silmus- koosneb 
omakorda kahest alasüsteemist: fonoloogilisest hoidlast ja artikulatoorse kordamise 
protsessist. Fonoloogiline hoidla salvestab fonoloogilistel koodidel põhinevat infot, mis püsib 
ilma artikulatoorse kordamiseta aktiivsena vaid väga lühikest aega (1,5- 2 sekundit). 
Sisekõnele tugineva artikulatoorse kordamise protsessi abil saab hoidlas olevat mälujälge 
värskendada ja säilitada. Selleks tuleb infot hääletult korrata. Kordamisprotsessi abil saab 
kodeerida visuaalselt esitatud materjali fonoloogilisse vormi ning salvestada see 
fonoloogilisse hoidlasse (Baddeley, 2003).  
Fonoloogilise silmuse kahekomponendilisust tõestavad järgmised nähtused: 
fonoloogilise sarnasuse efekt ja sõnapikkuse efekt (Baddeley, Hitch, 1994). Fonoloogilise 
sarnasuse efekt, mis viitab normaalselt toimivale hoidlale, seisneb selles, et fonoloogiliselt 
sarnaseid ühikuid (sõnu) on raskem meenutada kui fonoloogiliselt erinevaid (Baddeley, 
Eysenck, Anderson, 2009; Kibby jt, 2004). On leitud, et hoidla põhineb fonoloogilistel 
koodidel ning sarnastel ühikutel on hoidlas sarnased koodid. Meenutamisel tuleb koode 
eristada, kuid sarnaste koodide puhul on see tunduvalt keerulisem kui erinevate koodide 
puhul. Seega esineb koodide segistamist, mis põhjustab sarnaste sõnade meenutamisel 
raskusi. Fonoloogilise sarnasuse efekt ei ilmne enamasti enne 8. eluaastat, mis tuleneb sellest, 
et fonoloogilise silmuse funktsioon kujuneb välja arengu käigus. Kui hoidla on kahjustatud, 
siis fonoloogilise sarnasuse efekt on vähenenud või puudub täielikult (Baddeley, Hitch, 1994; 
Kibby jt, 2004).  
Sõnapikkuse efekt seisneb selles, et lühikesi sõnu on võimalik suuremal hulgal meelde 
jätta kui pikemaid sõnu. Efekt tõestab kordamisprotsessi olemasolu. Mälu maht on seotud info 
kadumise ja kordamise kiirusega. Kustumise kiirus fonoloogilisest hoidlast on 1,5-2 sekundit. 
Kordamise kiirus on tähistatud sõnade arvuga, mida inimene suudab ühe sekundi jooksul 
lausuda. Mida kiirem on artikulatsioon, seda suurem on mälumaht (Kibby jt, 2004). Pikkade 
sõnade kordamiseks ja produtseerimiseks kulub rohkem aega, seega on eelnevatel ühikutel 
kustumiseks rohkem aega (Baddeley, Thomson, Buchanan, 1975, ref. Baddeley jt 2009). Kui 
kordamisprotsess on kahjustunud, siis sõnapikkuse efekt võib väheneda või täielikult kaduda.  
Visuaal-ruumiline hoidla. See töömälu alasüsteem on keskendunud visuaalsele ja 
ruumilisele infole, selle säilitamisele ja töötlemisele. Visuaalne töömälu on piiratud mahuga, 
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nagu ka verbaalne töömälu. Enamasti on visuaalse töömälu mahuks 3-4 objekti (Baddeley, 
2003).  
Erinevates uuringutes on leitud tõendeid, et mitteverbaalses töömälus ehk visuaal-
ruumilises hoidlas eksisteerivad visuaalne ja ruumiline alakomponent eraldi, kuid on 
omavahel siiski seotud (Repovš, Baddeley, 2006). Visuaalseks infoks peetakse objekti 
visuaalseid omadusi, värvi, kuju, kontrastsust ja objektide asukohta üksteise suhtes. Ruumilist 
infot saab objektide asukoha muutusest, mis on tingitud vaatleja liikumisest. Samuti on 
ruumilise komponendi ülesandeks registreerida liigutuste käik ja järgnevus. 
Mohr ja Linden (2005) arvasid, et lisaks visuaalseks ja ruumiliseks jagamisele, tuleks 
eristada ka visuaalse töömälu passiivseid ja aktiivseid protsesse.  Passiivne protsess on oluline 
ülesannetes, mille puhul tuleb infot meenutada täpselt sellisena nagu see meelde jäeti, kuid 
aktiivsed protsessid on kasutuses nende ülesannete puhul, milles tuleb infot muuta, ümber 
kujundada, integreerida või muudmoodi käsitleda (Mohr, Linden, 2005, ref. Repovš, 
Baddeledy, 2006). Seega võib öelda, et visuaal-ruumiline keskus jaguneb passiivseks 
kujutlusi vastu võtvaks hoidlaks ja aktiivseks mälujälge värskendavaks 
kordamismehhanismiks. 
 
Aktiivsus- ja tähelepanuhäired. Hüperaktiivsus on üldlevinud nimetus, millega 
tähistatakse aktiivsus- ja tähelepanuhäiret. Nagu nimetuski ütleb, tähendab see eelkõige 
iseärasusi ehk häireid aktiivsuses ja tähelepanuvõimes (Roomeldi, Haldre, Susi, 2003). 
Aktiivsus- ja tähelepanuhäire jaguneb kolmeks erinevaks alatüübiks: tähelepanematus, 
hüperaktiivsus/impulsiivsus ja kombineeritud tüüp (Brock, 2009). Probleemid tähelepanu 
puudulikkuses avalduvad lühiajalise keskendusvõimena, suutlikkuses korraga keskenduda 
vaid ühele tegevusele, esemele või inimesele ja tähelepanu pidevas suunamises ühelt 
tegevuselt teisele. Tähelepanuprobleemidega õpilane ei pane tähele väikesi detaile ja teeb 
palju hooletusvigu, ei tule toime oma tegevuse  ja tööülesannete planeerimisega, kaotab sageli 
asju ning on igapäevases tegevuses halva mäluga (Roomeldi jt, 2003).  
 Aktiivsus- ja tähelepanu häireid diagnoositakse poistel tunduvalt sagedamini kui 
tüdrukutel. Tüdrukutel esinevad probleemid peamiselt tähelepanuvõimes, kuid poistel 
diagnoositakse enamasti aktiivsus-tähelepanuhäirete (ATH) kombineeritud tüüpi (Aguiar, 
Eubig, Schantz, 2010).  
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Hüperaktiivsetele lastele on iseloomulik see, et tähelepanu keskendumise raskused 
avalduvad olukordades, kus laps on sunnitud tegema vaimset pingutust nõudvat ülesannet 
(Roomeldi jt, 2003). Seega võib järeldada, et ka erinevate testide sooritamisel avalduvad 
õpilastel raskused tähelepanu koondamisega, mis võib omakorda mõjutada testide tulemusi. 
Antud töös keskendutakse tähelepanuprobleemidega õpilastele ja nende töömälu 
funktsioneerimisele. 
 
Aktiivsus-tähelepanuhäired ja töömälu. Aktiivsus- ja tähelepanuhäire (edaspidi ATH) korral 
ilmnevad puudujäägid nii töömälus kui ka keelelises aspektis. Paljud uurijad arvavad, et ATH 
puhul on peamiseks probleemiks täidesaatva komponendi väärtalitlus, millega kaasnevad 
kehv probleemilahendus oskus, kognitiivsed ja käitumuslikud probleemid ning raskused 
eneseregulatsiooni ja motoorse kontrolliga (Barkley, 1997; Korkman, Pesonen, 1994; 
Pennington et al., 1993; Reader, Harris, Schuerholz, Denckla, 1994; Roodenrys et al., 2001; 
Willicut et al., 2001, ref. Kibby, Cohen, 2008). Puudujäägid täidesaatva komponendi 
funktsioneerimises võivad kaasa tuua nõrga strateegiate kasutamise oskuse. Erinevate 
uuringute tulemused on olnud vastuolulised. Mitte kõik uuringud pole leidnud, et ATH laste 
töömälu täidesaatev komponent oleks kahjustatud, vähemalt mitte verbaalsete ülesannete 
korral (Pallas, 2003; Rucklidge, Tannock, 2002; Willcutt et al., 2001, ref. Kibby, Cohen, 
2008). 
Tähelepanuhäiretega lastel on sageli puudujääke töömälus kesktäidesaatva 
komponendi funktsioneerimises, aga probleemid võivad ilmnevad ka fonoloogilise silmuse ja 
visuaal-ruumilises hoidla töös. Paljud uurijad on leidnud ATH-ga laste  lühimälus ei esine 
olulisi puudujääke. Kibby ja Cohen’i (2008) leidsid, et tähelepanuprobleemidega laste 
töömälu fonoloogiline silmus pole kahjustunud, mis seletab nende paremaid tulemusi 
erinevates verbaalsetes ülesannetes. Kibby ja Cohen’i (2008) uuringust selgus, et verbaalseid 
mõõtvahendeid kasutades ATH-ga laste töömälu kesktäidesaatva komponendi töös probleeme 
ei esine, kuid ruumiliste ülesannete puhul ilmnes kerge kahjustus visuaal-ruumilise hoidla 
töös. Mitmetes uurimustes on avastatud, et teatud puudujäägid võivad TP probleemidega laste 
töömälus siiski esineda. Peamiselt avalduvad need kahjustusena visuaal-ruumilise 
komponendi töös (Savage, 2007). Vaatamata puudujääkidele töömälus on aktiivsus-ja 
tähelepanuhäiretega laste pikaajaline mälu korras, kui varasem materjal on edukalt kodeeritud 
(Kaplan, Dewey, Crawford, Fisher, 1998, ref. Kibby, Cohen, 2008).  
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Aktiivsus-tähelepanuhäireid on raske uurida, sest sellega võivad kaasneda mitmed 
muud probleemid. Kõige sagedasemaks lisahäireks peetakse õpiraskusi, mille alla kuuluvad 
ka lugemisraskused (Ackerman, Dykman, 1990; Stanford, Hynd, 1994, ref. Wu, Anderson, 
Castiello, 2006). Erinevates uuringutes on leitud, et 10-40% aktiivsus-
tähelepanuprobleemidega lastel esineb lugemisraskusi. Näiteks Willcut jt (Willcut et al., 
2001, ref. Wu, Anderson, Castiello, 2006) leidsid, et aktiivsus-tähelepanuprobleemid on 
seotud lugemisraskustega, mida põhjendavad puudujääkidega foneemiteadlikkuses ja 
verbaalses lühimälus.  
 
Lugemisraskused 
Lugemisoskust võib pidada üheks tähtsaimaks oskuseks õppimisprotsessis. Seetõttu on 
sellel oluline koht lapse arengus ja akadeemilises  edasijõudmises. Lugemine on kompleksne 
trükitud teksti tähenduse mõistmise süsteem, mis esitab lugejale järgmised nõuded: (a) 
oskused ja teadmised mõista, kuidas häälikud on seotud kirjapildiga; (b) võime dekodeerida 
tundmatuid sõnu; (c) võime soravalt lugeda; (d) küllaldane taustainformatsioon ja sõnavara 
teksti mõistmiseks; (e) sobivate aktiivsete strateegiate kasutamine loetu mõistmiseks; (f) 
lugemishuvi arendamine ja säilitamine (Rahvusvaheline Lugemisühing, 2001, ref. Olo, 2005). 
Lugemine on keerukas mitmekomponendiline protsess, mille kujunemise käigus 
võivad tekkida erinevad probleemid. Oluline on eristada spetsiifilisi lugemisraskusi ehk 
düsleksiat ja üldist lugemisraskust. RHK-10 järgi on spetsiililiste lugemisraskuste puhul 
tegemist lugemisprobleemiga, mis ei ole seletatav ainuüksi ealise ebaküpsuse, sensoorse 
funktsioneerimise ega ebaadekvaatse õpetamisega. Spetsiifilise lugemisvilumuse häirega 
lastel on esinenud kõne ja keelelise arengu häireid juba ka varasemas eas. Lugemisraskus 
avaldub korduvate ja püsivate vigade näol: (a) tähtede vahelejätmine, asendamine, 
moonutamine või teiste sõnade või silpide lisamine; (b) aeglane lugemine; (c) lugemise 
valesti alustamine, eelnev pikk kõhklemine, lugemisjärje kaotus või lause ebakorrektsus; (d) 
lausetes sõnade või sõnades häälikute ümberpaigutamine või tagurpidi lugemine. Samuti võib 
esineda puudulikku arusaamist loetust (Maailma Tervishoiuorganisatsioon, 1992). Üldise 
lugemisraskuse puhul ilmnevad raskused loetu mõistmises ja kasutamises (funktsionaalne 
lugemisoskus), mis on seotud eelkõige vaimse ja sotsiaalse arenguga. 
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Töömälu ja lugemisraskuste seos. Töömälul on oluline roll lugemistoimingus. 
Lugemisprobleemidega lastel ilmnevad sageli kahjustused fonoloogilise töömälu 
funktsioneerimises. Töömälu nõrka talitlust peetaksegi lugemisraskuste põhjuseks (Kibby, 
Marks, Morgan, Long, 2004). Peamiseks probleemiks on kehv verbaalne lühiajaline mälu. 
Defitsiit paistab olevat fonoloogilise silmuse hoidla mehhanismis, mis põhjustab probleeme 
info säilitamises. Artikulatoorse kordamise protsess on enamasti korras. Kahjustuse korral 
valmistaks verbaalse materjali kordamine lugemisraskustega laste jaoks raskusi, mis 
omakorda põhjustaks verbaalse mälu mahu vähenemist (Kibby jt, 2004; Kibby, Cohen, 2008). 
Lisaks verbaalse lühimälu puudujääkidele on leitud, et lugemisraskustega lastel esineb 
probleeme ka fonoloogilises töötluses. Peamiselt on lugemisprobleemidega lastel raskusi 
fonoloogilise kodeerimise protsessidega nagu fonoloogiliste ühikute äratundmine, 
ühendamine ja võrdlemine. Kuna fonoloogilise töötluse puudujääk on nii levinud, peetakse 
seda lugemisraskustega laste peamiseks puudujäägiks/probleemiks (Kibby, Cohen, 2008).  
Ebapiisava fonoloogilise töötluse ja verbaalse materjali puuduliku salvestamise vahel 
on tugev seos. On leitud, et peamine põhjus, miks lugemisraskuste puhul verbaalne lühiajaline 
salvestamine on kahjustatud, on see, et ei kasutata või kasutatakse ebaefektiivselt foneetilist 
kodeerimist esialgsel lugemisel (Kibby jt, 2004). Lugemisraskustega lastel esineb lühiajalises 
hoiustamises suuremaid probleeme siis, kui ühikuid kodeeritakse foneetiliselt või kõla järgi, 
vastandina tähenduse järgi kodeerimisele. Lugemisraskustega lapsed suudavad kahjustatud 
hoidla tõttu verbaalses lühimälus vähem informatsiooni säilitada. Tavapärase 5-7 ühiku 
asemel on  nende verbaalse mälu maht kolm ühikut.  
Palju on vaieldud, kas lugemisraskuste puhul esinevad kahjustused ka visuaalses 
lühimälus ja pikaajalises mälus. Kibby ja Cohen  (2008) leidsid oma uuringus, et nii visuaalne 
lühimälu ja pikaajaline mälu mõlemat tüüpi materjali puhul on kahjustusteta.  
Lugemisprobleemidega laste uurimisel visuaal-ruumilise mälu osas on erinevate 
uuringute tulemused olnud vastuolulised. Jeffries ja Everatt väitsid oma uuringus, et 
lugemisraskustega laste visuaal-ruumiline lühimälu funktsioneerib kahjustusteta (Jeffries, 
Everatt, 2004; Jorm, 1983; Kibby, 2007b, ref. Kibby, Cohen, 2008). Mitmed uurijad on 
leidnud, et lugemisraskustega lastel esineb siiski visuaalses mälus puudujääke (Howes, Bigler, 
Burlingame,  Lawson, 2003; Mauer,  Kamhi, 1996; Palmer, 2000, ref. Kibby, Cohen, 2008). 
Kibby jt (2004) väitsid, et kui lugemisraskustega lastel on probleeme selles alasüsteemis, siis 
ilmnevad need raskustena ruumiliste ülesannete sooritamisel, lugemisel, skeemide/kaartide 
jälgimisel või tahvlilt maha kirjutamisel.  
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Probleemid töömälus muudavad lugemise aeglaseks, mis raskendab omakorda loetust 
arusaamist. Aosaare (2007) uuringute põhjal võib väita, et Eesti lugemisraskustega laste 
töömälu peamiseks probleemiks on kahjustused fonoloogilises silmuses. Kahest allsüsteemist 
on lugemisraskustega lastel probleeme eelkõige fonoloogilise hoidla töös ning vähesemal 
määral kordamismehhanismis. Fonoloogilise silmuse testides saavad lugemisraskustega 
lapsed madalamaid tulemusi, võrreldes lugemisraskusteta lastega. 
 
Eestis on tähelepanu probleemidega laste töömälu veel üsna vähe uuritud. Enamik 
uurimusi on keskendunud lugemisraskustega laste töömälu funktsioneerimisele. Senistes 
välismaistes uuringutes on aga esinenud vastuolulisi ja kuna tulemused pole väga kindlad, siis 
tasub seda teemat edasi uurida. On teada, et nii tähelepanu probleemidega kui ka 
lugemisraskustega lastel esineb puudujääke töömälu funktsioneerimisel. Antud uurimuses 
võrreldi just nende häiretega laste gruppe, et saada teada, kas probleemid töömälus on neil 
ühesugused või erinevad. Käesolevas töös saadakse teadmisi töömälu fonoloogilise silmuse ja 
visuaal-ruumilise komponendi osas.  
Töö eesmärgiks oli uurida Eesti tähelepanuprobleemidega laste fonoloogilise silmuse 
ja visuaal-ruumilise hoidla funktsioneerimist võrrelduna lugemisraskustega laste fonoloogilise 
silmuse ja visuaal-ruumilise hoidlaga. Tulenevalt varasematest uuringutest (Kibby, Cohen, 
2008), milles väidetakse, et lugemisprobleemidega lastel on puudujääke töömälu 
fonoloogilise silmuse funktsioneerimises  püstitati järgmised hüpoteesid: 
1. Tähelepanu probleemidega laste töömälu fonoloogilise silmuse ülesannete tulemused on 
paremad kui sama vanadel lugemisraskustega lastel. Kuna lugemisprobleemidega lastel on 
fonoloogiline silmus kahjustatud, kuid tähelepanu probleemidega lastel enamasti mitte, siis 
võib eeldada, et tähelepanu probleemidega lapsed saavad fonoloogilise silmuse ülesannetes 
kõrgemaid tulemusi. 
2. Tähelepanu probleemidega laste töömälu visuaal-ruumilise funktsiooni ülesannete 
sooritamise tulemused on samaväärsed lugemisraskustega laste tulemustega. Kuna kummagi 
grupi lastel pole visuaal-ruumilise komponendi töös märkimisväärseid kahjustusi leitud, siis 
võib eeldada, et laste sooritused visuaal-ruumilise funktsiooni ülesannete lahendamisel on 
samaväärsed.  
 




 Uuringus osales 21 tähelepanuprobleemidega kolmanda klassi õpilast erinevatest Tartu 
ja Haapsalu koolidest, kes olid valitud välja õpetaja hinnangute alusel. Lapsed ei pidanud 
olema tingimata aktiivsus-tähelepanuhäire diagnoosiga, kuid pidid vastama järgmisele 
kriteeriumitele: (a) ta on tähelepanematu, hajameelne ja unistav; (b) tal on raske selgitusi ja 
õpetusi jälgida; (c) ta ei saa hakkama tegevusega, mis nõuab püsivust; (d) talle valmistab 
raskusi tähelepanu koondamine ühele tegevusele, tähelepanu on kõrvaliste asjade poolt 
hõlpsasti eemale juhitav. Lugemisraskustega laste (25) tulemused olid eelnevalt juba kogutud. 
Uuritavatega viidi läbi Raveni üldintelligentsustest, millega selgitati välja nende üldine 
kognitiivse võimekuse tase ja uuringusse sobivus. IQ-testi normiks oli 70 punkti, mida mõned 
lapsed ei täitnud ning nad jäeti edaspidisest uurimusest kõrvale. Lisakriteeriumiks uuringus 
osalevatele tähelepanu probleemidega lastele oli see, et neil ei tohiks olla muid õppimist 
raskendavaid probleeme nagu näiteks lugemisraskused.  
Mõõtvahendid 
 Uuringu käigus viidi katseisikutega läbi järgnevad testid: intelligentsustest, erinevad 
mälutestid- fonoloogilise silmuse ja visuaal-ruumilise komponendi testid.  
Intelligentsustest. Katseisikute intelligentsustaseme määramiseks kasutati Raveni 
Progresseeruvate Maatriksite testi (Raven’s Progressive Matrices). See on J.C. Raveni poolt 
välja töötatud mitteverbaalne intelligentsustest, mis mõõdab üldvõimekust ja mille kohta on 
kogutud Eesti laste normid (Lynn, Pullmann, Allik, 2003). Test koosneb 60 ülesandest. Igas 
ülesandes palutakse lapsel vastusevariantide seast leida suuremalt pildilt välja lõigatud sobiva 
mustriga tükike (Käärt, 2009). 
Fonoloogilise silmuse testid. Fonoloogilise silmuse uurimiseks kasutati span-
protseduuril põhinevaid ülesandeid, milles tuli sõnaridu korrata. Sõnaridades olevad sõnad 
erinesid üksteisest silpide arvu ja struktuuri poolest. Olid lühikesed ühe- või kahesilbilised ja 
pikad kolmesilbilised sõnad, millest osa olid sarnase silbistruktuuriga (sarnased sõnad) ja osa 
erineva silbistruktuuriga (erinevad sõnad). Igas sõnareas oli 2–8 sõna, mis loeti lapsele 
ühesekundiliste vahedega ette. Lapsel paluti sõnu kuulata, need samas järjekorras meelde jätta 
ning uurija märguande (peanoogutuse)  peale korrata. Märguanne esitati kolm sekundit pärast 
viimase sõna esitamist. Testimist alustati kahesõnalisest reast. Kui laps kordas selle õigesti, 
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siis liiguti kolmesõnalise rea juurde. Eksimuse korral (katsealune ajas segi sõnade järjekorra, 
unustas mõne sõna, lisas mõne sõna) loeti uuesti ette samaväärse sõnade hulgaga rida. Sama 
pikki sõnaridu oli alati kaks, aga teist sõnarida pidi kordama ainult juhul, kui esimeses eksiti. 
Iga uue rea juurde asuti siis, kui laps kordas esimese katsega sõnarea õigesti. Kui laps vastas 
mõlemal korral sarnase sõnadearvuga read valesti, siis lõpetati testimine ja lapse tulemuseks 
antud ülesandes jäi pikima õigesti vastatud rea ühikute arv (vt lisa 1).  
Visuaal-ruumilise komponendi testid. Visuaal-ruumilise komponendi uurimiseks 
kasutati span-protseduuril põhinevaid ülesandeid, milles tuli meelde jätta värvitud ruudu 
asukoht ruudustikus. Kuueteistkümne ruuduga ruudustikust oli värvitud 1-8 ruutu. Kaks 
esimest ühe värvitud ruuduga ülesannet olid lapsele harjutamiseks. Lapsel paluti vaadata ja 
meelde jätta, millised ruudud on värvitud ning teha talle ette antud ruudustikega lehel ristike 
sinna ruutu(desse), mis oli värvitud. Laps võis risti teha alles siis, kui uurija lehte keeras. 
Pärast harjutamist näidati lapsele ruudustikku, kus olid värvitud kaks ruutu. Kui laps jättis 
need õigesti meelde ja tegi vastavatesse ruutudesse ristid, siis asuti kolme värvitud ruuduga 
ruudustiku juurde. Iga uue ruudustiku juurde asuti siis, kui laps märkis eelneva ruudustiku 
värvitud ruudud õigesse kohta. Juhul, kui katsealune eksis (unustas mõne värvitud ruudu 
märkida, märkis mõne ruudu rohkem, tegi ristikese valesse ruutu), siis esitati lapsele uuesti 
sama hulga värvitud ruutudega ruudustik. Kui laps märkis mõlemal korral sarnase hulga 
värvitud ruutudega ruudustikus midagi valesti, siis katkestati testimine. Testide skooriks jäi 
suurim ruutude arv, mille laps suutis õigesti märkida (vt lisa 2).  
Protseduur. Uurimust viisid läbi eripedagoogika osakonna tudengid, kes olid eelnevalt 
saanud täpsed juhised testide läbiviimiseks. Käesoleva töö koostaja viis testid läbi 17 
tähelepanuprobleemiga katseisikuga. Tegemist on osaga suuremast uuringust, mille käigus 
viisid uurijad läbi testid kolme töömälu komponendi kohta ning lisaks tähelepanu ja taju 
testid, kuid käesolevas töös analüüsitakse vaid fonoloogilise silmuse ja visuaal-ruumilise 
komponendi testide tulemusi. Ülesanded viidi läbi iga lapsega individuaalselt kahes osas, 
mille vahele pidi jääma vähemalt üks ööpäev. Testimised viidi läbi vaikses kooliruumis, kus 
polnud lapse sooritust segavaid faktoreid. Testid esitati katseisikutele samas järjekorras ja 
vormis. Enne testima hakkamist oli uurimusse kaasatud laste vanematelt saadud kirjalik 
nõusolek lapse uurimuses osalemise kohta.  
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Tulemused 
Fonoloogilise silmuse ja visuaal-ruumilise komponendi ülesannete tulemuste 
sisestamiseks ja andmete töötlemiseks kasutati tabelarvutusprogrammi MS Excel 2007  ja 
statistikaprogrammi Statistica 8. Hindamaks gruppidevahelisi erinevusi 
tähelepanuprobleemidega laste ja lugemisraskustega laste tulemustes kasutati  sõltumatut t-
testi (t-test for independent samples), mis võimaldab võrrelda gruppide soorituste keskmisi. 
Selleks, et määrata testide tulemuste erinevuse olulisust, lähtuti olulisuse nivoost p väärtusega 
0,05. Kui p väärtus oli väiksem kui valitud olulisuse nivoo, oli erinevus gruppide keskmiste 
tulemuste vahel statistiliselt oluline.  
Esimese hüpoteesi kohaselt on tähelepanuprobleemidega laste töömälu fonoloogilise 
silmuse ülesannete tulemused paremad kui samavanadel lugemisraskustega lastel. Nagu 
tabelist (Tabel 1) näha võib, on gruppidevahelised erinevused fonoloogilise silmuse testides 
statistiliselt oluliselt erinevad kahes katses: lühikesed erinevad sõnad (p  0,006) ja pikad 
erinevad sõnad (p  0,019). Kahes ülejäänud katses: lühikesed sarnased sõnad (p  0,132) ja 
pikad sarnased sõnad (p  0,189) pole gruppidevaheline erinevus statistiliselt oluline. Seda 
kinnitab ka t-statistik, mis on lühikeste erinevate (t  2,84) ja pikkade erinevate (t  2,42) 
sõnade korral tunduvalt kõrgem kui lühikeste sarnaste (t  1,53) ja pikkade sarnaste (t  1,33) 
sõnade puhul. Verbaalse mälu summa erinevus kahe grupi vahel oli statistiliselt oluline (p  
0,011). Seega leiab antud töö esimene hüpotees  kinnitust.  
Teise hüpoteesi kohaselt on tähelepanuprobleemidega laste töömälu visuaal-ruumilise 
komponendi ülesannete tulemused samaväärsed lugemisraskustega laste tulemustega. 
Võrreldes mõlema grupi visuaal-ruumilise komponendi ülesande tulemusi (Tabel 1), ilmnes, 
et tähelepanuprobleemidega laste ja lugemisraskustega laste keskmiste tulemuste erinevus 
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Tabel 1. 
Tähelepanuprobleemidega ja lugemisraskustega laste sooritus fonoloogilise silmuse  ja 
visuaal-ruumilise hoidla testides. 
 ATH LR t-statistik Olulisusvoo p 
 M SD M SD   
Lühike sarnane 3,90 0,62 3,60 0,70 1,53 0,132 
Lühike erinev 4,38 0,58 3,80 0,76 2,84 0,006 
Pikk sarnane 3,14 0,85 2,84 0,68 1,33 0,189 
Pikk erinev 3,57 0,50 3,16 0,62 2,42 0,019 
Verb mälu summa       15,00 1,92 13,40 2,14 2,64 0,011 
Visuaalne mälu 4,00 1,92 4,12 1,53 -0,23 0,815 
Märkus. ATH- aktiivsus-tähelepanuhäirega lapsed; LR- lugemisraskusega lapsed; M- 
keskmine; SD- standardhälve; lühike sarnane- lühikesed sarnased sõnad; lühike erinev- 
lühikesed erinevad sõnad; pikk sarnane- pikad sarnased sõnad; pikk erinev- pikad erinevad 
sõnad; verb mälu summa- verbaalse mälu summa; visuaalne mälu- visuaal-ruumilise mälu test 
 
Arutelu 
Käesoleva töö eesmärgiks oli uurida Eesti tähelepanuprobleemidega laste ja 
lugemisraskustega laste vahelisi erinevusi töömälu fonoloogilise silmuse ja visuaal-ruumilise 
hoidla funktsioneerimises. Selleks viidi läbi uurimus 3. klassi tähelepanuprobleemidega ja 
lugemisraskustega laste seas, mille käigus pidid õpilased sooritama erinevaid span-
protseduuril põhinevaid töömälu ülesandeid. Fonoloogilise silmuse uurimuseks esitati lastele 
test, mis koosnes erineva foneetilise struktuuri ja pikkusega sõnaridadest. Visuaalse mälu 
testimiseks sooritasid lapsed ülesande, kus tuli meelde jätta värvitud ruudu/ruutude asukoht 
ruudustikus.  
Uurimuse esimese hüpoteesi kohaselt eeldasin, et tähelepanuprobleemidega laste 
töömälu fonoloogilise silmuse ülesannete tulemused on paremad kui sama vanadel 
lugemisraskustega lastel. See hüpotees leidis antud uurimuses kinnitust. TP probleemidega 
laste tulemused olid kõigis neljas fonoloogilise silmuse taset mõõtvas testis paremad kui LR 
lastel, siis statistiliselt oluline erinevus ilmnes ainult kahes testis. Statistiline olulisus gruppide 
vahel ilmnes erinevate sõnade meenutamisel. Lugemisraskustega laste jaoks oli nii lühikeste 
kui pikkade erinevate sõnade meelespidamine märkimisväärselt raskem võrreldes TP 
Tähelepanu probleemid ja töömälu 15 
 
probleemidega lastega. Verbaalse mälu kogusumma oli TP probleemidega lastel statistiliselt 
oluliselt parem võrreldes LR lastega.  
Lugemisraskustega laste madalama tulemuse põhjuseks fonoloogilise silmuse 
ülesannete sooritamisel peetakse fonoloogilise hoidla funktsioneerimise puudujääke, mis on 
ilmnenud mitmetes varasemates eripedagoogika osakonna lõputöödes (Aosaar, 2007; Veikar, 
2007). Kahjustus põhjustab probleeme info säilitamises ja fonoloogilise silmuse ülesannete 
lahendamisel. Ka võõrkeelsest kirjandusest võime leida samasuguseid uurimistulemusi 
(Savage, Lavers, Pillay, 2007; De Jong, 1998).  
Enamike uurimuste kohaselt pole tähelepanuprobleemidega lastel fonoloogilise 
silmuse defitsiiti ilmnenud (Adams,  Snowling, 2001; Benezra, Douglas, 1988; Korkman, 
Pesonen, 1994; Roodenrys, Koloski, Grainger, 2001; Shue, Douglas, 1992, ref Savage jt. 
2007), seetõttu on TP probleemidega laste tulemused paremad võrreldes LR lastega. Ka 
Kibby ja Cohen (2008) leidsid oma uurimuses, et lugemisraskustega lastel on kahjustatud 
lühiajalise mälu verbaalne komponent, kuid tähelepanuprobleemidega lastel on see korras.  
Teise hüpoteesina eeldasin, et tähelepanuprobleemidega laste töömälu visuaal-
ruumilise funktsiooni ülesannete sooritamise tulemused on samaväärsed lugemisraskustega 
laste tulemustega. See hüpotees leidis kinnitust. Väike erinevus kahe grupi tulemustel küll 
ilmnes (LR lapsed sooritasid ülesannet paremini), kuid see oli statistiliselt ebaoluline. Seega 
saab väita, et TP  probleemidega laste visuaal-ruumilise komponendi funktsioneerimine on 
samaväärsel tasemel LR lastega. Varasemates uuringutes on TP probleemidega laste visuaal-
ruumilise töömälu kohta väga vastuolulised andmed. Kerns, McInerny, Wilde, 2001; Sonuga-
Barke, Dalen, Daley, Remington, 2002, ref. Savage jt. 2007 pole oma uuringutes visuaal-
ruumilise komponendi kahjustusi leidnud, kuid mitmed uurijad on vihjanud, et antud 
komponent võib olla kergelt kahjustunud (Barnett, 2001; Klingberg, Forssberg, Westerberg, 
2002, ref. Savage jt. 2007; Martinussen, 2005; McInnes, 2003, ref. Kibby, Cohen, 2008).  
Kuna LR lastel on visuaal-ruumiline mälu kahjustusteta, siis sellest tulenevalt võisid nad 
antud uuringus läbiviidud visuaalset mälu uurivas testis saada veidi paremaid tulemusi kui TP 
probleemidega lapsed. Visuaal-ruumilise mälu maht on piiratud ja korraga suudetakse 
meenutada 3-4 objekti. Mõlema grupi lastel oli mälu maht umbes 4 ühikut, mille põhjal võib 
järeldada, et ei TP probleemidega ega LR lastel visuaal-ruumilise komponendi kahjustust ei 
esinenud.  
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Tulemuste alusel saab väita, et 3. klassi tähelepanuprobleemidega laste töömälu 
fonoloogiline silmus funktsioneerib kõrgemal tasemel kui lugemisraskustega lastel. Visuaal-
ruumiline komponent aga funktsioneerib samaväärselt. Käesolevas töös uuriti üsna väikest 
hulka lapsi, seega ei tehta töö tulemustest kaugeleulatuvaid järeldusi. Kindlamate järelduste 
tegemiseks tuleb edaspidistes uuringutes suurendad valimit ning uurida kõiki kolme töömälu 
komponenti koos. 
Antud uurimuses saadud teadmisi tuleks rakendada pedagoogika valdkonnas õppetöö 
organiseerimisel. Teades laste täpseid probleeme, saavad õpetajad lapsi vastavalt sellele ka 
abistada ja arendada. Kirjandusest leitud andmete põhjal on teada, et LR lastel on kahjustunud 
fonoloogiline silmus, mistõttu ilmneb verbaalsetes oskustes puudujääke. Seetõttu oleks 
otstarbekas LR laste õpetamisel kasutada visuaalseid ülesandeid, kuna visuaalruumilises 
komponendis olulist kahjustust leitud pole. Visuaalse komponendi lisamine 
instruktsioonidesse parandaks lugemisraskustega laste ülesandest arusaamise kiirust ja 
õigsust. TP probleemidega lastel pole fonoloogilise silmuse ega visuaal-ruumilise 
komponendi funktsioneerimises olulisi puudujääke täheldatud, siiski tuleb ka neile 
õppeülesandeid kohandada. TP probleemidega laste puhul on oluline, et ülesanded oleks 
jagatud väiksemateks osadeks, seega näeb laps töö lõppu ja tulemust. Pikkade tööülesannete 
puhul kipub lastel tähelepanu hajuma ja huvi kaduma, see omakorda halvendab ka 
õpitulemusi (SA Eesti lastefond). Nii LR kui ka TP probleemidega laste puhul on oluline 
teada nende verbaalmälu mahtu ning vastavalt sellele anda lastele instruktsioone ja materjale. 
Juhtnöörid peaks olema lühidad ja selged, et laps suudaks neid meelde jätta. Ka õpetaja 
keelekasutus peaks olema lihtne ja selge. Töömälu mahtu saab suurendada, pakkides infot 
kokku suuremateks tükkideks. Selleks on vaja materjali mõtestatult struktureerida (Kikas, 
2010). Õppetöös on oluline kasutada ka abivahendeid, et mälu mitte üle koormata. Selleks 
peaksid olema lastel kasutada abivahendid (korrutustabel, õigekirja näidised, märkmete 
tegemine). Informatsiooni töötlemine on lihtsam, kui see on jagatud erinevate töömälu osade 
vahel. On hea, kui lisaks sõnalistele abivahenditele, kasutatakse ka visuaalseid. Oluline on 
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Lühikesed sarnased sõnad 
(2) sepp  lipp 
(2) tass  buss 
(3) savi  kivi  tuvi 
(3) male  kole  tule 
(4) rott  kütt  latt  pett 
(4) keel  mees  need  seen 
(5) lukk  pakk  hekk  tikk  sokk 
(5) puud  suur  kuul  tuus  muud 
(6) tuli  kali  neli  voli  tali  süli 
(6) meri  vari  tiri  kõri  pori  nüri 
(7) soov  pood  roog  tool  koon  moos  noor 
(7) siil  riiv  liim  viis  kiil  tiir  piip 
(8) maal  saag  raad  vaas  paar  jaam  haab  kaan 
(8) koll  till  sall  põll  tall  kell  roll  null 
 
Lühikesed erinevad sõnad 
(2) laev  komm 
(2) mesi  palm 
(3) savi  raha  lend 
(3) korv  leek  kilu 
(4) jõud  nina  supp  talv 
(4) lagi  mets  rool  kasu 
(5) lipp  saun  roos  karu  vili 
(5) süda  tass  reis  kaal  orav 
(6) kell  vari  laul  niit  saba  uisk 
(6) nööp  musi  rong  lehm  päev  loss 
(7) vihm  pull  naba  mõõk  ring  nimi  krae 
(7) rohi  kala  toss  tädi   mask  tera  lill 
(8) pirn  tibu  nõid  täpp  kino  jonn  küüs  luba 
(8) pere  nuga  kaar  juht  tükk  lagi  ruut  tilk 
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Pikad sarnased sõnad 
(2) kohtusin  jahtusin 
(2) kutsikas  ritsikas 
(3) liiklevad  nääklevad  looklevad 
(3) hammustus  rammestus  hämmastus 
(4) võitsime  köitsime  täitsime  peitsime 
(4) haakides  muukides  röökides  pookides 
(5) kehtinud  juhtinud  vahtinud  tohtinud  sihtinud 
(5) lappajad  hüppajad  näppajad  kappajad  lippajad 
(6) tuiskama  paiskama  heiskama  hõiskama  luiskama  seiskama 
(6) kilkasid  vilkusid  kelkisid  pilkasid  mõlkusid  hulkusid 
(7) laidavad  sõidavad  peidavad  väidavad  heidavad  koidavad  võidavad 
(7) matkama  jätkama  sõtkuma  katkema  kitkuma  putkama  nõtkuma 
(8) määrima  keerama  nöörima  luurama  taaruma  uurima  koorima  üürima 
(8) vehkima  ohkama  puhkama  pühkima  nuhkima  puhkema  lahkuma  mähkima 
 
Pikad erinevad sõnad  
(2) klammerdun  punastan 
(2) kummitus  kaheksa 
(3) uhkustan  parandan  küsitlen 
(3) eestlane  labidas  harjutus 
(4) poliitik  vitamiin  kuristik  õnnetus 
(4) valgustan  ühendan  pommitan  talvitun 
(5) supleja  nikerdis  portselan  moosekant  pääsuke 
(5) pilgutan  hallitan  käristan  purelen  looderdan 
(6) helendan  painutan  prigisen  tunnistan  kallutan  hääletan 
(6) elevant  maasikas  ülikond  purjekas  magaja  vastane 
(7) uimerdan  rehitsen  lobisen  hööveldan  ratsutan  imetlen  korraldan 
(7) puhmastik  mõistatus  taburet  patarei  hoiatus  telefon  valgustus 
(8) aafrika  maksimum  mütsatus  ametnik  sipelgas  humorist  makaron  tunnistus 
(8) plagisen  joonistan  kummardun  tembutan  õiendan  lammutan  solisen 
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Lisa 2. 




   
 
